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1 ── 問題の所在
本研究は初期キャリア段階にあり就業経験がないと想定される大学生を対象として、就
業経験のない段階でのキャリア・オリエンテーションの 2004～2012 年度までの推移を検
討するものである。
大学卒業者の新卒での就職率の停滞、入社後 3 年未満での離職率の上昇といった若年層
の課題を背景として、労働市場の変化ならびに現状に対処すべく、教育機関でのキャリア
教育の充実が図られるようになったことから、近年の大学生は以前と比べて自らの就業や
仕事について意識する機会は増えていると考えられる。では、彼らの仕事に対する考え方
にはどのような特徴や変化があるのだろうか。
特徴を記述する方法には、一時点のデータを用いて属性等による違いを比較するといっ
た横断的な方法が頻繁に用いられるが、本研究では経年変化の検討を通じて特徴を明らか
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【要旨】若年者の雇用における課題が多く指摘されることから、初期キャリア段階にある
大学生の現状を把握すべく、彼らを対象として、就業経験のない段階でのキャリア・オリ
エンテーションについて、平均構造・多母集団同時分析を用い 2004～2012 年度までの推
移を明らかにした。
分析結果から、男子学生・女子学生とも、長く１つの企業で働こうという「保証」を志
向する程度が高まり、逆に「挑戦」は長期的に低下し続ける傾向にあること、同様に「自
由」「バランス」も志向する程度が低下していることが確認された。「上昇」については男
子学生では高まる傾向、女子学生では変化は認められないという、性別によって異なる結
果となった。
また、女子学生には男子学生よりも「保証」を高く志向する傾向が認められ、逆に、男
子学生には女子学生よりも「上昇」「挑戦」をより高く志向する傾向が認められたことから、
経験のない段階からキャリア・オリエンテーションに性差が存在することが確認された。
にする。経年変化を捉えることで、他の時点と対比によりある一時点の特徴を浮かび上が
らせ、かつ変化の方向性が明らかになる。時系列により変化する部分、しない部分双方を
理解することは、就職支援を含めたキャリア教育だけでなく、彼らを雇用することになる
企業の採用や育成といった人材マネジメントにとっても、今後のあり方を模索するうえで
有用であろう。
なお、本研究では仕事に対する考え方を表す概念として、キャリア・オリエンテーショ
ンを用いる。仕事に対する考え方には性差があると考えられることから、性別ごとにキャ
リア・オリエンテーションの年度での推移を明らかにする。さらに、その性差が拡大する
方向にあるのか、それとも縮小する方向にあるのかといった推移についても明らかにする。
2 ── キャリア・オリエンテーションとは何か
キャリア・オリエンテーションとは「仕事に関連する個人の動機・価値観・ニーズ」の
ことであり、仕事に関連する意思決定に対して影響を与える。本研究で用いたキャリア・オ
リエンテーション尺度は、Derr（1986）が提唱した「上昇」「保証」「挑戦」「自由」「バラン
ス」という 5 つの志向性に準拠し、日本の現状を考慮した上で筆者が作成したものである
（坂爪, 2008）。
5 つの志向性は以下の通りである。「上昇」とは、組織内部での昇進、ならびにそれに伴
う影響力・地位・金銭的報酬の増大を志向するものである。「保証」とは、長期的な安定性
を志向するものである。必ずしも組織内部での昇進を強く望む必要はない。「保証」を強く
志向する者は、組織に対する忠誠心が高いという特徴を有する。同時に、従業員を大切に
扱うという評判を有し、長期雇用を行っている組織を好む。「挑戦」とは、多少リスクを伴
っても、自分が夢中になることができるような仕事に従事できることを志向するものであ
る。これを強く志向する者は、自分が夢中になることができる職務を提供できる場所へと
異動しようとする。「自由」とは規則や規範を好まず、自律性が尊重され、管理が厳しくな
いこと、結果に対する責任を負っていることを志向するものである。これを強く志向する
者は、組織内部での昇進を主たる目的としない。「バランス」とは、仕事が重要な要因であ
ることに違いはないが、仕事により仕事以外の生活領域が侵食されることは好まないとす
る志向性のことである。
キャリアに関する価値観は就業経験を通じて形成され、確定すると考えられている
（Schien, 1978）。しかし、近年のキャリア教育の充実もあり、たとえ流動的だとしても、就業
経験のない大学生も何らかのキャリア・オリエンテーションを有し、かつそれが初職の選
択というキャリア選択における意思決定、初職への適応、ひいては最終的なキャリア・オ
リエンテーションにも影響すると考えられる。
就業経験のない段階でのキャリア・オリエンテーションの特徴を記述することは、スタ
ート時点での状況を明らかにするだけでなく、キャリア・オリエンテーションの形成に影
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響を与える要因を、就業経験や所属企業による組織社会化を超えて幅広く検討するきっか
けを提供し、キャリア・オリエンテーションの形成ならびに安定性の検討を可能にすると
いう意義がある。
キャリア・オリエンテーションの年度による推移 キャリア・オリエンテーションは部門
間や役職間での比較のように、横断的な切り口で検討されることが多く、その推移を記述
した研究は限られる。それは 1 つにキャリア・オリエンテーション研究では、個人間での
志向性の違いは時代の環境変化ではなく、主として仕事内容や人材マネジメントといった
企業が調整可能な要因によってもたらされると考えられてきたからである。そこで、大学
生と近い存在である新入社員を対象として長期間にわたり実施されている調査を参照し、
キャリア・オリエンテーションの５つの志向性のうち、「上昇」「保証」という２つの志向
性に近い概念の推移を概観する。
将来の進路として「管理職として部下を動かし、部門の業績向上の指揮を執る」という
方向を望むと回答した新入社員は、2005 年度・2006 年度では 29％台であったが、その後
増加傾向にあり、2011 年度・2012 年度の 48.1％まで高まった。2013 年度は 44.0％とやや
低下したものの、5 年連続で 40％台を超えている（産業能率大学, 2013）。また、「今の会社に
一生勤める」とする回答は、2004 年度では 29.8％であったが、その後高まり、2012 年度
では 60.1％にまで達した。2013 年度ではやや低下したものの（55.5%）、依然として高い水
準にある（社会経済生産性本部, 2013）。これらの結果から、新入社員が「上昇」「保証」を志
向する程度はこの間高まる傾向にあると言える。従って、新入社員と年齢的に近い大学生
においてもこの２つの志向性は高まっている傾向にあるのではないだろうか。
キャリア・オリエンテーションにおける性差 社会人を対象とした分析から、キャリア・
オリエンテーションの各志向性を志向する程度には男女差があることが確認されている
（坂爪, 2008）。具体的には、「上昇」「保証」「挑戦」「自由」という 4 つの志向性で女性よりも
男性の方が志向する程度が有意に高いとする結果が得られた。何がそのような違いをもた
らすのであろうか。この点を明らかにする最初の取組みとして、就業経験のない大学生を
対象としてキャリア・オリエンテーションの性差を確認する。
大学生の段階で志向性に差異が認められないのであれば、仕事内容や人事制度、キャリ
アの見通しといった就業経験や組織社会化が影響を与えると考えられる。一方で、就業経
験のない段階で差異が認められれば、就業経験以外の要因からの影響や、性差を縮小する
ことが必要ならば、その対応を検討する必要がある。
2000 年台に入り、女性活躍推進の重要性が改めてクローズアップされている。諸外国と
比べて日本企業全体での女性管理職比率は依然として低い水準にあるものの、個別企業に
目を向ければ比率が高まっている企業も少なくはない。また、少子高齢化を背景として、
出産・育児を経ても就業継続を可能にする両立支援策も充実する方向にある。これらのこ
とから、女子学生の「上昇」や「保証」を志向する程度は高まっている可能性があるので
はないだろうか。ただし、産業能率大学（2013）では、将来の進路として「管理職として
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部下を動かし、部門の業績向上の指揮を執る」という方向を望むと回答した新入社員は、
2013 年度では男性で 52.3％、女性で 24.6％であり、性別で大きく異なる結果となった。
2004 年度からの推移をみても、管理職を志向する女性の割合は微増する傾向にあるものの
男性の増加率よりも低い。
これらの点をふまえ、以下では 2 つの分析を行う。まず分析 1 として、キャリア・オリ
エンテーションの男子学生・女子学生ごとでの経年変化を明らかにする。分析 2 では、男
女間のキャリア・オリエンテーションにおける性差の経年変化を明らかにする。
3 ── 方法
対象者 本研究の分析に用いたのは、首都圏にある私立大が毎年 4 月に、2 年生の希望者
を対象として実施している「キャリア発達支援検査」の 2004～2012 年度の回答者 5189 名
（男性 3371 名・女性 1818 名）であった１）。回答者の所属学部は、経済学部・商学部・法学
部・理工学部の 4 学部であった（表 1）。
尺度 キャリア・オリエンテーション尺度 35 項目版を用いた。「上昇」は「社内で昇進す
ること」を含む 7 項目、「保証」は「１つの会社でできるだけ長く働くこと」を含む 7 項目、
「挑戦」は「会社にとっても、自分にとっても、新しい仕事に取り組むこと」を含む 7 項目、
「自由」は「自分のしたい仕事ができること」を含む 7 項目、「バランス」は「仕事以外に
自分のために時間を使えること」を含む 7 項目で構成された。回答はいずれも 3 件法であ
った。なお、回答はマークシート方式を利用し、結果を回答者に個別でフィードバックす
ることから、全て記名式で実施された。本研究で用いたキャリア・オリエンテーション尺
度は、1997～2003 年にわたり、社会人・大学院生・大学生を対象としたデータで α係数
による信頼性の検証がなされ、全てのサンプルにおいて、5 つの志向性全てで高い信頼性
1 9 8
大学生のキャリア・オリエンテーションの変化◎坂爪洋美
学部名 経済学部 商学部 法学部 理工学部 合計年度 男性 女性 男性 女性 男性 女性 男性 女性
2004 130 55 127 74 136 125 196 51 894
2005 0 0 120 67 103 87 175 31 583
2006 72 26 80 45 67 72 138 30 530
2007 94 35 80 47 62 73 129 42 562
2008 99 37 71 46 84 90 114 35 576
2009 89 38 76 43 70 74 89 41 520
2010 88 39 46 36 89 82 76 18 474
2011 98 45 65 51 91 75 132 35 592
2012 72 42 51 23 88 80 74 28 458
性別小計 742 317 716 432 790 758 1123 311 −
合　　計 1059 1148 1548 1434 5189
表 1　回答者の所属学部　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（単位：名）
が確認されている（坂爪, 2008）。
4 ── 結果
分析は AMOS 22.0J を用いて、平均構造・多母集団同時分析を行った。モデルの評価には、
①カイ２乗値、②ACI、③CFI、④RMSEA の４つの適合度指標を使用した。なお、適合度指
標としてカイ２乗値には、標本サイズに敏感に依存する欠点があり、サンプル数が 200 を
超えると有意になりやすくなる傾向がある。本研究のサンプル数は大きいことから、カイ
２乗値が有意となった場合にも、他の適合度指標を参照しながらモデル評価を行った。
本研究ではモデル確定のために以下の制約を課した。まずそれぞれの因子において、因
子から観測変数へのパス係数の 1 つを 1 に固定した。また、全ての因子負荷は 9 年間等し
いとする（測定不変）という制約を課した。さらに、平均構造の導入のために各質問項目の
切片に等値制約を課した。具体的には、分析 1 では、2004～2012 年度までの 9 年間ともに
等しいとし、分析 2 では男女間で各質問項目の切片は等しいとした。最後に、因子平均の
推定についての制約である。分析 1 では、制約として 2004 年度を基準グループとし、
2004 年度の因子平均の推定値を 0、分散の推定値を１と固定した。分析 2 では、全ての年
度において男性の因子平均の推定値を 0、分散の推定値を 1 と固定した。
モデル確定は、基準グループと平均・分散が等しいとする model 1、基準グループと分散
が等しいとする model 2、基準グループと平均が等しいとする model 3、基準グループと分
散・平均とも異なるとする model 4 という４つのモデルの比較を通じて行われた。
4.1　分析１：性別ごとでの9年間のキャリア・オリエンテーションの推移
4.1.1　男子学生の推移
因子ごとにモデル間での比較を行った。「上昇」因子では model 4 の適合度指標がもっとも
当てはまりが良いことから（χ2 (215)=706.711, p < .01, AIC =906.711, CFI =0.948, RMSEA=0.026）、
2004 年度と他の年度では「上昇」の因子平均・分散ともに異なることが確認された（表 2）。
「保証」因子でも、model 4 の適合度指標がもっとも当てはまりが良いことから（χ2 (206)
=966.208, p < .01, AIC =1184.21, CFI =0.926, RMSEA =0.033）、2004 年度と他の年度では「保証」
の因子平均・分散ともに異なることが確認された（表 3）。
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Model χ2 df p AIC CFI RMSEA
model 1 平均0、分散1 784.008 231 <.01 952.008 0.942 0.027
model 2 平均推定、分散1 729.814 223 <.01 913.814 0.947 0.026
model 3 平均0、分散推定 721.797 223 <.01 905.797 0.947 0.026
model 4 平均推定、分散推定 706.711 215 <.01 906.711 0.948 0.026
表2　「上昇」因子におけるモデル間比較と適合度指標（男子学生）
「挑戦」因子では、model 2 の適合度指標がもっとも当てはまりが良いことから（χ2 (151)
=610.723, p < .01, AIC =938.723, CFI =0.909, RMSEA =0.030）、2004 年度と他の年度では「挑戦」
の因子平均が異なるが、分散は異ならないことが確認された（表 4）。
「自由」因子では、model 2 の適合度指標がもっとも当てはまりが良いことから（χ2 (151)
=442.973, p < .01, AIC =770.973, CFI =0.940, RMSEA =0.024）、2004 年度と他の年度では「自由」
の因子平均が異なるが、分散は異ならないことが確認された（表 5）。
「バランス」因子では、model 4 の適合度指標がもっとも当てはまりが良いことから（χ2(157)
=925.571, p < .01, AIC =1268.571, CFI =0.912, RMSEA =0.039）、2004 年度と他の年度では「バラン
ス」の因子平均・分散ともに異なることが確認された（表 6）。
男子学生では全ての因子で 2004 年度と 2005～2012 年度とでは因子平均が異なることが
確認されたことから、年度ごとに 5 因子の因子平均を推定し、併せて効果量（Cohen’s d）を
算出した（表 7）。なお、効果量２）は 2004 年度を基準として算出した。
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Model χ2 df p AIC CFI RMSEA
model 1 平均0、分散1 1216.876 222 <.01 1402.876 0.903 0.036
model 2 平均推定、分散1 1003.865 214 <.01 1205.865 0.923 0.033
model 3 平均0、分散推定 1191.111 214 <.01 1393.111 0.905 0.037
model 4 平均推定、分散推定 966.208 206 <.01 1184.208 0.926 0.033
表3　「保証」因子におけるモデル間比較と適合度指標（男子学生）
Model χ2 df p AIC CFI RMSEA
model 1 平均0、分散1 671.032 159 <.01 983.032 0.899 0.031
model 2 平均推定、分散1 610.723 151 <.01 938.723 0.909 0.030
model 3 平均0、分散推定 658.102 151 <.01 986.102 0.900 0.032
model 4 平均推定、分散推定 596.667 143 <.01 940.667 0.911 0.031
表4　「挑戦」におけるモデル間比較と適合度指標（男子学生）
Model χ2 df p AIC CFI RMSEA
model 1 平均0、分散1 461.712 159 <.01 773.712 0.938 0.024
model 2 平均推定、分散1 442.973 151 <.01 770.973 0.940 0.024
model 3 平均0、分散推定 447.499 151 <.01 775.499 0.939 0.024
model 4 平均推定、分散推定 429.024 143 <.01 773.024 0.941 0.024
表5　「自由」因子におけるモデル間比較と適合度指標（男子学生）
Model χ2 df p AIC CFI RMSEA
model 1 平均0、分散1 3851.126 173 <.01 4135.126 0.594 0.079
model 2 平均推定、分散1 983.100 165 <.01 1283.100 0.910 0.038
model 3 平均0、分散推定 3836.723 165 <.01 4136.723 0.595 0.081
model 4 平均推定、分散推定 952.571 157 <.01 1268.571 0.912 0.039
表6　「バランス」因子におけるモデル間比較と適合度指標（男子学生）
2005～2012 年度の「上昇」因子の因子平均は、2004 年度と比較して全ての年度で高い
ことが確認された。具体的には 2004～2010 年度までは多少の変動はあるものの、因子平
均は上昇する傾向にあったが、2011 年度・2012 年度は低下した（図１）。ただし、効果量
は最も大きい 2010 年度でも d = -0.164 であり、2 つの母集団の差は認められるものの、そ
れほど大きな差異ではないと言える。
2005～2012 年度の「保証」因子の因子平均は、「上昇」同様 2004 年度と比較して全ての
年度で高いことが確認された。2007 年度以降高い水準にあり、「上昇」因子同様 2010 年度
に最も高い値となり、その後 2011～2012 年度はやや低下した。効果量は最も大きい 2010
年度で d = -0.221 であり、2 つの母集団には一定の違いが存在する。
「挑戦」因子では、2005 年度を除く 2006 年度以降、2004 年度の因子平均を下回ってい
る。効果量は最大でも 2012 年度の d = 0.059 であり、「上昇」「保証」と比較するとその変化
はごくわずかであるが、ゆるやかに低下する傾向が続いていることが特徴である。
「自由」因子も、「挑戦」因子同様 2005 年度を除く 2006～2012 年度で、2004 年度の因子
平均を下回った。効果量は最大でも 2011 年度の d = 0.052 であり、「挑戦」同様その変化は
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上昇 保証 挑戦 自由 バランス年度 因子平均 d 因子平均 d 因子平均 d 因子平均 d 因子平均 d
2004 0.000 — 0.000 — 0.000 — 0.000 — 0.000 —
2005 0.031 -0.032 0.026 -0.028 0.006 -0.006 0.028 0.028 -0.060 0.033
2006 0.095 -0.100 0.023 -0.025 -0.005 0.004 -0.024 0.024 -0.066 0.081
2007 0.145 -0.152 0.126 -0.136 -0.024 0.023 -0.005 0.005 -0.095 0.116
2008 0.078 -0.810 0.155 -0.168 -0.011 0.011 -0.040 0.040 -0.068 0.084
2009 0.134 -0.137 0.141 -0.150 -0.021 0.021 -0.020 0.020 -0.036 0.044
2010 0.158 -0.164 0.206 -0.221 -0.022 0.022 -0.021 0.021 -0.073 0.087
2011 0.033 -0.034 0.145 -0.156 -0.043 0.043 -0.052 0.052 -0.088 0.109
2012 0.063 -0.064 0.077 -0.081 -0.059 0.059 -0.027 0.027 -0.063 0.075
表7　2004年度を基準とした際のキャリア・オリエンテーション5因子の因子平均の推定（男子学生）
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図 1　推定された因子平均の年度による推移（男子学生）
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ごくわずかだと言える。
「バランス」因子の因子平均は、2004 年度と比較して全ての年度で低いことが確認され
た。効果量は最大でも 2007 年度の d = 0.116 であり、「自由」「バランス」よりは大きいもの
の、その変化はごくわずかだと言える。
これらの結果から、男子学生では 2004～2012 年度にかけて、「上昇」「保証」の各因子で
は高まる傾向にあり、「挑戦」「自由」「バランス」の各因子では低下する傾向にあるといっ
た一定の傾向を示すことが確認された。効果量からは、「挑戦」「自由」「バランス」と比較
して、「上昇」「保証」という 2 因子での因子平均の得点の上昇が顕著であることが確認で
きた。また、「挑戦」については、低下傾向が続いていることが特徴である。
4.1.2　女子学生の推移
女子学生について、因子ごとにモデル間比較を行った。「上昇」因子では model 1 の適合度
指標がもっとも当てはまりが良いことから（χ2 (231) =438.570, p < .01, AIC =606.570, CFI
=0.953, RMSEA =0.022）、2004 年度と他の年度では「上昇」の因子平均・分散ともに等しいこ
とが確認された（表 8）。「上昇」因子の因子平均は 9 年間で変化は認められず、一定水準に
ある。男子学生を含めても、変化が確認されなかったのは、女子学生の「上昇」因子のみ
であった。
「保証」因子では、model 4 の適合度指標がもっとも当てはまりが良いことから、（χ2 (197)
=546.148, p < .01, AIC =782.148, CFI =0.927, RMSEA =0.031）、2004 年度と他の年度では「保証」
の因子平均・分散ともに異なることが確認された（表 9）。
「挑戦」因子では、model 2 の適合度指標がもっとも当てはまりが良いことから（χ2 (205)
=546.587, p < .01, AIC =766.487, CFI =0.860, RMSEA =0.030）、2004 年度と他の年度では因子平均
は異なるが、分散は同等であることが確認された（表 10）。なお、CFI が基準である 0.9 を
下回っているが、他の指標の適合度指標が十分な水準にあることから、モデルとしての適
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Model χ2 df p AIC CFI RMSEA
model 1 平均0、分散1 438.570 231 <.01 606.570 0.953 0.022
model 2 平均推定、分散1 433.781 223 <.01 617.781 0.952 0.023
model 3 平均0、分散推定 432.962 223 <.01 616.962 0.953 0.023
model 4 平均推定、分散推定 428.514 215 <.01 628.514 0.952 0.023
表8　「上昇」因子におけるモデル間比較と適合度指標（女子学生）
Model χ2 df p AIC CFI RMSEA
model 1 平均0、分散1 713.400 213 <.01 917.400 0.896 0.036
model 2 平均推定、分散1 583.184 205 <.01 803.184 0.921 0.032
model 3 平均0、分散推定 685.082 205 <.01 905.082 0.900 0.036
model 4 平均推定、分散推定 546.148 197 <.01 782.148 0.927 0.031
表9　「保証」因子におけるモデル間比較と適合度指標（女子学生）
合度は保たれていると判断した。
「自由」因子では、model 2 の適合度指標がもっとも当てはまりが良いことから（χ2 (169)
=414.026, p < .01, AIC =706.026, CFI =0.890, RMSEA =0.028）、2004 年度と他の年度では因子平均
は異なるが、分散は同等であることが確認された（表 11）。なお、「挑戦」因子同様、CFI
が基準である 0.9 を下回っているが、他の指標の適合度指標が十分な水準にあることから、
モデルとしての適合度は保たれていると判断した。
「バランス」因子では、model 4 の適合度指標がもっとも当てはまりが良いことから（χ2 (130)
=627.487, p < .01, AIC =997.487, CFI =0.902, RMSEA =0.046）、2004 年度と他の年度では因子平
均・分散ともに異なることが確認された（表 12）。
女子学生では、「上昇」因子を除く４因子で 2004 年度と 2005～2012 年度とでは因子平
均が異なることが確認されたことから、当該の 4 因子について年度ごとに 5 因子の因子平
均を推定し、併せて効果量（Cohen’s d）を算出した（表 13）。なお、効果量は男子学生同様、
2004 年度を基準として算出した。変化の認められなかった「上昇」因子を除き 2004～
2012 年度までの推移を図示したものが図 2 である。
2 0 3
和光大学現代人間学部紀要　第7号（2014年3月）
Model χ2 df p AIC CFI RMSEA
model 1 平均0、分散1 1199.766 213 <.01 1403.766 0.596 0.051
model 2 平均推定、分散1 546.487 205 <.01 766.487 0.860 0.030
model 3 平均0、分散推定 1193.379 205 <.01 1413.379 0.595 0.052
model 4 平均推定、分散推定 537.998 197 <.01 773.998 0.860 0.031
表10　「挑戦」におけるモデル間比較と適合度指標（女子学生）
Model χ2 df p AIC CFI RMSEA
model 1 平均0、分散1 481.619 177 <.01 757.619 0.864 0.031
model 2 平均推定、分散1 414.026 169 <.01 706.026 0.890 0.028
model 3 平均0、分散推定 473.274 169 <.01 765.274 0.864 0.032
model 4 平均推定、分散推定 407.374 161 <.01 715.374 0.890 0.029
表11　「自由」因子におけるモデル間比較と適合度指標（女子学生）
Model χ2 df p AIC CFI RMSEA
model 1 平均0、分散1 3223.242 146 <.01 3561.242 0.396 0.108
model 2 平均推定、分散1 644.226 138 <.01 998.226 0.901 0.045
model 3 平均0、分散推定 3218.807 138 <.01 3572.807 0.396 0.111
model 4 平均推定、分散推定 627.487 130 <.01 997.487 0.902 0.046
表12　「バランス」因子におけるモデル間比較と適合度指標（女子学生）
2005～2012 年度の「保証」因子の因子平均は、2004 年度と比較して全ての年度で高い
ことが確認された。特に、2007 年度以降高い水準にある。効果量は最も大きい 2009 年度
で d = -0.293 であり、１つの基準である 0.2 を 2008 年度以降継続して超えている（表 13）。
これらのことから、女子学生が「保証」を志向する程度は一貫して高まる傾向にある。
「挑戦」因子では、2007 年度を除く 7 年間、2004 年度の因子平均を下回っている。効果
量は最大でも 2012 年度の d = 0.058 であり、その変化はごくわずかだと言える。ただし、
男子学生同様、ゆるやかに低下する傾向が継続していることが特徴である。
「自由」因子平均は、2004 年度と比較して全ての年度で低いことが確認された。ただし、
効果量は最大でも 2005 年度の d = 0.075 であり、低下する程度は「挑戦」同様にごくわず
かだと言える。「バランス」因子の因子平均は、2004 年度と比較して全ての年度で低いこ
とが確認された。効果量は最大でも 2007 年度の d = 0.042 であり、「挑戦」「自由」同様、そ
の変化はごくわずかだと言える。
これらの結果から、女子学生では 2004～2012 年度にかけて、「保証」因子の得点が一貫
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保証 挑戦 自由 バランス年度 因子平均 d 因子平均 d 因子平均 d 因子平均 d
2004 0.000 — 0.000 — 0.000 — 0.000 —
2005 0.087 -0.094 -0.033 0.033 -0.075 0.075 -0.011 0.014
2006 0.085 -0.093 -0.003 0.003 -0.020 0.020 -0.017 0.021
2007 0.177 -0.191 0.017 -0.017 -0.001 0.001 -0.034 0.042
2008 0.195 -0.213 -0.048 0.048 -0.047 0.047 -0.028 0.036
2009 0.270 -0.293 -0.023 0.023 -0.033 0.033 -0.089 0.110
2010 0.206 -0.219 -0.007 0.007 -0.010 0.010 -0.032 0.040
2011 0.253 -0.277 -0.021 0.021 -0.007 0.007 -0.023 0.029
2012 0.247 -0.265 -0.058 0.058 -0.003 0.003 -0.015 0.019
表13　2004年度を基準とした際のキャリア・オリエンテーション4因子の因子平均の推定（女子学生）
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図2　推定された因子平均の年度による推移（女子学生）
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して顕著に高まる傾向にあることが１つの特徴であった。しかしながら、男子学生と異な
り「上昇」因子が高まることはなかった。一方、「挑戦」「自由」「バランス」の各因子では、
男子学生同様に低下するといった一定の傾向を示すことが確認された。効果量からは、「保
証」因子の因子平均の上昇は、男子学生を含めた上で、この間の最も大きな変化であるこ
とが確認された。
4.2　分析２：キャリア・オリエンテーションにおける性差の推移
次に、男子学生と女子学生の因子平均の差異の検討を行った。因子平均に差異を認める
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Model χ2 df p AIC CFI RMSEA
model 1 平均0、分散1 174.924 28 0.000 258.924 0.937 0.077
model 2 平均推定、分散1 174.854 27 0.000 260.854 0.937 0.078
model 3 平均0、分散推定 174.756 27 0.000 260.756 0.937 0.078
model 4 平均推定、分散推定 174.686 26 0.000 262.686 0.937 0.080
model 1 平均0、分散1 107.594 38 0.000 171.594 0.958 0.056
model 2 平均推定、分散1 104.482 37 0.000 170.482 0.960 0.056
model 3 平均0、分散推定 104.979 37 0.000 170.979 0.959 0.056
model 4 平均推定、分散分散推定 99.925 36 0.000 167.925 0.962 0.055
model 1 平均0、分散1 81.692 38 0.000 145.692 0.965 0.047
model 2 平均推定、分散1 77.581 37 0.000 143.581 0.968 0.046
model 3 平均0、分散推定 81.454 37 0.000 147.454 0.965 0.048
model 4 平均推定、分散分散推定 76.472 36 0.000 144.472 0.968 0.046
model 1 平均0、分散1 112.867 38 0.000 176.867 0.950 0.059
model 2 平均推定、分散1 111.740 37 0.000 177.740 0.950 0.060
model 3 平均0、分散推定 112.084 37 0.000 178.084 0.950 0.060
model 4 平均推定、分散分散推定 110.040 36 0.000 178.040 0.950 0.061
model 1 平均0、分散1 158.129 38 0.000 222.129 0.920 0.074
model 2 平均推定、分散1 156.781 37 0.000 222.781 0.921 0.075
model 3 平均0、分散推定 157.278 37 0.000 223.278 0.920 0.075
model 4 平均推定、分散分散推定 155.089 36 0.000 223.089 0.921 0.076
model 1 平均0、分散1 100.259 38 0.000 164.259 0.957 0.056
model 2 平均推定、分散1 99.785 37 0.000 165.785 0.957 0.057
model 3 平均0、分散推定 92.854 37 0.000 158.854 0.961 0.054
model 4 平均推定、分散分散推定 90.348 36 0.000 158.348 0.962 0.054
model 1 平均0、分散1 81.385 38 0.000 145.385 0.966 0.049
model 2 平均推定、分散1 81.338 37 0.000 147.338 0.965 0.050
model 3 平均0、分散推定 79.480 37 0.000 145.480 0.966 0.049
model 4 平均推定、分散分散推定 79.142 36 0.000 147.142 0.966 0.050
model 1 平均0、分散1 91.981 38 0.000 155.981 0.965 0.049
model 2 平均推定、分散1 89.932 37 0.000 155.932 0.965 0.049
model 3 平均0、分散推定 87.111 37 0.000 153.111 0.967 0.048
model 4 平均推定、分散分散推定 83.347 36 0.000 151.347 0.969 0.047
model 1 平均0、分散1 105.962 40 0.000 165.962 0.948 0.060
model 2 平均推定、分散1 103.681 39 0.000 165.681 0.949 0.060
model 3 平均0、分散推定 105.825 39 0.000 167.825 0.947 0.061
model 4 平均推定、分散分散推定 102.872 38 0.000 166.872 0.948 0.061
表14　「上昇」因子におけるモデル間比較と適合度指標（男女比較）
2004
2005
2006
2007
2008
2009
2010
2011
2012
年度
model 2 ならびに model 4 を中心にみていこう。「上昇」因子では、2005、2009、2011 年度
という 3 つの年度で model 4 の適合度がもっと高い結果となり、同様に 2006、2012 年度の
という 2 つの年度で model 2 の適合度がもっとも高い結果となり、9 年度中 5 つの年度で
性差が確認された（表 14）。性差が確認されたいずれの年度でも、男子学生の方が女子学生
よりも因子平均が高い結果となった。効果量 d は 0.093～0.127 の間に分布し、わずかなが
ら性差が存在し、その差は「挑戦」についで大きい（表 19）。
「保証」因子では、2006、2009、2012 年度という 3 つの年度で model 4 の適合度がもっ
と高い結果となり、9 年度中 3 つの年度で性差が確認された（表 15）。性差が確認されたい
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Model χ2 df p AIC CFI RMSEA
model 1 平均0、分散1 215.828 36 0.000 283.828 0.935 0.075
model 2 平均推定、分散1 214.205 35 0.000 284.205 0.935 0.076
model 3 平均0、分散推定 192.787 35 0.000 262.787 0.943 0.071
model 4 平均推定、分散分散推定 191.646 34 0.000 263.646 0.943 0.072
model 1 平均0、分散1 169.744 34 0.000 241.744 0.915 0.083
model 2 平均推定、分散1 169.317 33 0.000 243.317 0.914 0.084
model 3 平均0、分散推定 151.302 33 0.000 225.302 0.926 0.079
model 4 平均推定、分散分散推定 150.543 32 0.000 226.543 0.925 0.080
model 1 平均0、分散1 204.661 38 0.000 268.661 0.091 0.890
model 2 平均推定、分散1 183.405 37 0.000 249.405 0.087 0.903
model 3 平均0、分散推定 204.646 37 0.000 270.646 0.093 0.889
model 4 平均推定、分散分散推定 183.185 36 0.000 251.185 0.088 0.903
model 1 平均0、分散1 178.191 38 0.000 242.191 0.909 0.081
model 2 平均推定、分散1 178.165 37 0.000 244.165 0.908 0.083
model 3 平均0、分散推定 163.012 37 0.000 229.012 0.918 0.078
model 4 平均推定、分散分散推定 163.011 36 0.000 231.011 0.917 0.079
model 1 平均0、分散1 178.102 38 0.000 242.102 0.915 0.080
model 2 平均推定、分散1 177.683 37 0.000 243.683 0.915 0.081
model 3 平均0、分散推定 157.025 37 0.000 223.025 0.928 0.075
model 4 平均推定、分散分散推定 156.877 36 0.000 224.877 0.927 0.076
model 1 平均0、分散1 229.269 38 0.000 293.269 0.875 0.875
model 2 平均推定、分散1 227.336 37 0.000 293.336 0.876 0.876
model 3 平均0、分散推定 211.650 37 0.000 277.650 0.886 0.886
model 4 平均推定、分散分散推定 209.158 36 0.000 277.158 0.887 0.887
model 1 平均0、分散1 133.298 38 0.000 197.298 0.936 0.073
model 2 平均推定、分散1 132.203 37 0.000 198.203 0.936 0.074
model 3 平均0、分散推定 121.786 37 0.000 187.786 0.943 0.070
model 4 平均推定、分散分散推定 120.979 36 0.000 188.979 0.943 0.071
model 1 平均0、分散1 183.112 38 0.000 247.112 0.912 0.080
model 2 平均推定、分散1 182.149 37 0.000 248.149 0.912 0.081
model 3 平均0、分散推定 160.445 37 0.000 226.445 0.925 0.075
model 4 平均推定、分散分散推定 159.047 36 0.000 227.047 0.925 0.076
model 1 平均0、分散1 139.410 38 0.000 203.410 0.928 0.076
model 2 平均0、分散推定 137.426 37 0.000 203.426 0.928 0.077
model 3 平均推定、分散1 125.006 37 0.000 191.006 0.937 0.072
model 4 平均推定、分散分散推定 121.938 36 0.000 189.938 0.939 0.072
表15　「保証」因子におけるモデル間比較と適合度指標（男女比較）
2004
2005
2006
2007
2008
2009
2010
2011
2012
年度
ずれの年度でも、女子学生の方が男子学生よりも因子平均が高い結果となった。効果量 d
は-0.029～-0.110 の間に分布し、わずかではあるが性差が存在し、その差は「挑戦」「上昇」
に次いで大きい（表 19）。
「挑戦」因子では、2004 年度で model 4 の適合度がもっと高く、2008、2009，2011 年度
という 3 つの年度で model 2 の適合度が最も高い結果となり、4 つの年度で性差が確認され
た（表 16）。性差が確認されたいずれの年度でも、男子学生の方が女子学生よりも因子平均
が高い結果となった。効果量 d は 0.116～0.159 の間に分布し、その差は大きいとは言えな
いものの、5 つの因子の中で最も大きな性差が存在する（表 19）。
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Model χ2 df p AIC CFI RMSEA
model 1 平均0、分散1 141.611 41 0.000 199.611 0.911 0.052
model 2 平均推定、分散1 133.708 40 0.000 193.708 0.917 0.051
model 3 平均0、分散推定 137.841 40 0.000 197.841 0.913 0.052
model 4 平均推定、分散分散推定 130.633 39 0.000 192.633 0.919 0.051
model 1 平均0、分散1 106.986 41 0.000 164.986 0.918 0.053
model 2 平均推定、分散1 106.695 40 0.000 166.695 0.917 0.054
model 3 平均0、分散推定 104.849 40 0.000 164.849 0.919 0.053
model 4 平均推定、分散分散推定 104.723 39 0.000 166.723 0.918 0.054
model 1 平均0、分散1 92.318 41 0.000 150.318 0.931 0.049
model 2 平均推定、分散1 90.709 40 0.000 150.709 0.932 0.049
model 3 平均0、分散推定 92.062 40 0.000 152.062 0.930 0.050
model 4 平均推定、分散分散推定 90.328 39 0.000 152.328 0.931 0.050
model 1 平均0、分散1 92.787 41 0.000 150.787 0.924 0.047
model 2 平均推定、分散1 91.107 40 0.000 151.107 0.925 0.048
model 3 平均0、分散推定 91.761 40 0.000 151.761 0.924 0.048
model 4 平均推定、分散分散推定 90.206 39 0.000 152.206 0.925 0.048
model 1 平均0、分散1 128.728 39 0.000 190.728 0.920 0.063
model 2 平均推定、分散1 121.569 38 0.000 185.569 0.925 0.062
model 3 平均0、分散推定 128.726 38 0.000 192.726 0.919 0.064
model 4 平均推定、分散分散推定 121.514 37 0.000 187.514 0.924 0.063
model 1 平均0、分散1 112.383 41 0.000 170.383 0.914 0.058
model 2 平均推定、分散1 105.385 40 0.000 165.385 0.921 0.056
model 3 平均0、分散推定 111.643 40 0.000 171.643 0.914 0.059
model 4 平均推定、分散分散推定 104.426 39 0.000 166.426 0.921 0.057
model 1 平均0、分散1 87.562 41 0.000 145.562 0.930 0.049
model 2 平均推定、分散1 87.351 40 0.000 147.351 0.929 0.050
model 3 平均0、分散推定 86.984 40 0.000 146.984 0.930 0.050
model 4 平均推定、分散分散推定 86.812 39 0.000 148.812 0.929 0.051
model 1 平均0、分散1 134.308 41 0.000 192.308 0.894 0.062
model 2 平均推定、分散1 130.273 40 0.000 190.273 0.898 0.062
model 3 平均0、分散推定 133.905 40 0.000 193.905 0.894 0.063
model 4 平均推定、分散分散推定 129.894 39 0.000 191.894 0.897 0.063
model 1 平均0、分散1 100.698 41 0.000 158.698 0.910 0.056
model 2 平均推定、分散1 99.753 40 0.000 159.753 0.910 0.057
model 3 平均0、分散推定 100.619 40 0.000 160.619 0.908 0.058
model 4 平均推定、分散分散推定 99.622 39 0.000 161.622 0.908 0.058
表16　「挑戦」因子におけるモデル間比較と適合度指標（男女比較）
2004
2005
2006
2007
2008
2009
2010
2011
2012
年度
「自由」因子では、2005、2009 年度という２つの年度で model 2 の適合度が最も高い結果
となり、9 年度中 2 つの年度で性差が確認された（表 17）。性差が確認されたいずれの年度
でも、男子学生の方が女子学生よりも因子平均が高い結果となった。効果量 d は 0.055～
0.128 の間に分布し、わずかながら性差が存在すると言える（表 19）。
「バランス」因子では、2006、2007 年度という 2 つの年度で model 4 の適合度が最も高
い結果となり、9 年度中 2 つの年度で性差が確認された（表 18）。2006 年度では女子学生
の因子平均が男子学生よりも高く、逆に 2007 年度では男子学生の因子平均が女子学生より
も高い結果となり、5 因子の中で唯一、一貫しない性差を示した。効果量 d は-0.032～
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Model χ2 df p AIC CFI RMSEA
model 1 平均0、分散1 82.003 26 0.000 170.003 0.952 0.049
model 2 平均推定、分散1 81.586 25 0.000 171.586 0.951 0.050
model 3 平均0、分散推定 79.590 25 0.000 169.590 0.953 0.049
model 4 平均推定、分散分散推定 79.301 24 0.000 171.301 0.952 0.051
model 1 平均0、分散1 65.078 26 0.000 153.078 0.941 0.051
model 2 平均推定、分散1 48.763 25 0.000 138.763 0.964 0.040
model 3 平均0、分散推定 65.034 25 0.000 155.034 0.940 0.052
model 4 平均推定、分散分散推定 48.558 24 0.000 140.558 0.963 0.042
model 1 平均0、分散1 49.779 28 0.000 133.779 0.957 0.038
model 2 平均0、分散推定 49.552 27 0.000 135.552 0.956 0.040
model 3 平均推定、分散1 49.773 27 0.000 135.773 0.955 0.040
model 4 平均推定、分散分散推定 49.544 26 0.000 137.544 0.954 0.041
model 1 平均0、分散1 82.525 26 0.000 170.525 0.933 0.062
model 2 平均推定、分散1 81.663 25 0.000 171.663 0.933 0.064
model 3 平均0、分散推定 77.736 25 0.000 167.736 0.938 0.061
model 4 平均推定、分散分散推定 76.853 24 0.000 168.853 0.938 0.063
model 1 平均0、分散1 71.985 24 0.000 163.985 0.935 0.059
model 2 平均推定、分散1 70.270 23 0.000 164.270 0.936 0.060
model 3 平均0、分散推定 71.278 23 0.000 165.278 0.935 0.060
model 4 平均推定、分散分散推定 69.429 22 0.000 165.429 0.936 0.061
model 1 平均0、分散1 57.287 26 0.000 145.287 0.959 0.048
model 2 平均推定、分散1 55.165 25 0.000 145.165 0.961 0.048
model 3 平均0、分散推定 56.917 25 0.000 146.917 0.958 0.050
model 4 平均推定、分散分散推定 54.778 24 0.000 146.778 0.960 0.050
model 1 平均0、分散1 56.420 26 0.000 144.420 0.958 0.050
model 2 平均推定、分散1 56.413 25 0.000 146.413 0.957 0.052
model 3 平均0、分散推定 51.863 25 0.000 141.863 0.963 0.048
model 4 平均推定、分散分散推定 51.846 24 0.000 143.846 0.962 0.050
model 1 平均0、分散1 91.810 26 0.000 179.810 0.926 0.065
model 2 平均推定、分散1 91.780 25 0.000 181.780 0.925 0.067
model 3 平均0、分散推定 91.712 25 0.000 181.712 0.925 0.067
model 4 平均推定、分散分散推定 91.680 24 0.000 183.680 0.924 0.069
model 1 平均0、分散1 69.258 26 0.000 157.258 0.945 0.060
model 2 平均推定、分散1 69.053 25 0.000 159.053 0.944 0.062
model 3 平均0、分散推定 65.975 25 0.000 155.975 0.948 0.060
model 4 平均推定、分散分散推定 65.772 24 0.000 157.772 0.947 0.062
表17　「自由」因子におけるモデル間比較と適合度指標（男女比較）
2004
2005
2006
2007
2008
2009
2010
2011
2012
年度
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上昇 保証 挑戦 自由 バランス年度 因子平均 d 因子平均 d 因子平均 d 因子平均 d 因子平均 d
2004 0.000 — 0.000 — -0.123 0.117 0.000 — 0.000 —
2005 -0.121 0.127 0.000 — 0.000 — -0.128 0.128 0.000 —
2006 -0.118 0.118 0.027 -0.029 0.000 — 0.000 — -0.019 0.021
2007 0.000 — 0.000 — 0.000 — 0.000 — 0.029 -0.032
2008 0.000 — 0.000 — -0.158 0.158 0.000 — 0.000 —
2009 -0.090 0.097 0.078 -0.084 -0.159 0.159 -0.055 0.055 0.000 —
2010 0.000 — 0.000 — 0.000 — 0.000 — 0.000 —
2011 -0.102 0.108 0.000 — -0.116 0.116 0.000 — 0.000 —
2012 -0.093 0.093 0.102 -0.110 0.000 — 0.000 — 0.000 —
表19　男子学生を基準とした際の女子学生のキャリア・オリエンテーション5因子の因子平均の推定
Model χ2 df p AIC CFI RMSEA
model 1 平均0、分散1 174.924 28 0.000 258.924 0.937 0.077
model 2 平均推定、分散1 174.854 27 0.000 260.854 0.937 0.078
model 3 平均0、分散推定 174.756 27 0.000 260.756 0.937 0.078
model 4 平均推定、分散分散推定 174.686 26 0.000 262.686 0.937 0.080
model 1 平均0、分散1 153.339 28 0.000 237.339 0.916 0.088
model 2 平均推定、分散1 152.825 27 0.000 238.825 0.915 0.090
model 3 平均0、分散推定 117.494 27 0.000 203.494 0.939 0.076
model 4 平均推定、分散分散推定 116.924 26 0.000 204.924 0.939 0.078
model 1 平均0、分散1 156.467 28 0.000 240.467 0.910 0.093
model 2 平均0、分散推定 153.635 27 0.000 239.635 0.912 0.094
model 3 平均推定、分散1 140.406 27 0.000 226.406 0.921 0.089
model 4 平均推定、分散分散推定 138.201 26 0.000 226.201 0.922 0.090
model 1 平均0、分散1 182.408 28 0.000 266.408 0.918 0.099
model 2 平均推定、分散1 175.358 27 0.000 261.358 0.921 0.099
model 3 平均0、分散推定 162.276 27 0.000 248.276 0.928 0.095
model 4 平均推定、分散分散推定 154.950 26 0.000 242.950 0.932 0.094
model 1 平均0、分散1 135.247 28 0.000 219.247 0.925 0.082
model 2 平均推定、分散1 135.231 27 0.000 221.231 0.925 0.084
model 3 平均0、分散推定 114.656 27 0.000 200.656 0.939 0.075
model 4 平均推定、分散分散推定 114.655 26 0.000 202.655 0.938 0.077
model 1 平均0、分散1 118.997 22 0.000 214.997 0.934 0.092
model 2 平均推定、分散1 118.235 21 0.000 216.235 0.934 0.095
model 3 平均0、分散推定 118.874 21 0.000 216.874 0.934 0.095
model 4 平均推定、分散分散推定 118.118 20 0.000 218.118 0.934 0.097
model 1 平均0、分散1 53.096 18 0.000 157.096 0.973 0.064
model 2 平均推定、分散1 52.548 17 0.000 158.548 0.973 0.067
model 3 平均0、分散推定 47.339 17 0.000 153.339 0.977 0.061
model 4 平均推定、分散分散推定 46.781 16 0.000 154.781 0.976 0.064
model 1 平均0、分散1 190.316 20 0.000 290.316 0.905 0.120
model 2 平均推定、分散1 196.663 19 0.000 298.663 0.901 0.126
model 3 平均0、分散推定 119.393 19 0.000 221.393 0.944 0.094
model 4 平均推定、分散分散推定 117.404 18 0.000 221.404 0.944 0.097
model 1 平均0、分散1 103.023 20 0.000 203.023 0.919 0.095
model 2 平均推定、分散1 102.968 19 0.000 204.968 0.918 0.098
model 3 平均0、分散推定 65.023 19 0.000 167.023 0.955 0.073
model 4 平均推定、分散分散推定 64.977 18 0.000 168.977 0.954 0.076
表18　「バランス」因子におけるモデル間比較と適合度指標（男女比較）
2004
2005
2006
2007
2008
2009
2010
2011
2012
年度
0.021 の間に分布し、わずかながら性差が認められるが、5 因子の中では最も差異が小さか
った（表 19）。
5 ── 考察
2004～2012 年度までのデータを用い、性別ごとならびに性差という 2 つの観点から大学
生のキャリア・オリエンテーションの推移を見てきた。ここでは、分析結果を要約しなが
ら特徴を整理すると同時に、労働市場や企業の人材マネジメントからの影響を検討する。
全体傾向としては、男子学生・女子学生とも、「保証」を志向する程度が高まり、逆に
「挑戦」「自由」「バランス」を志向する程度が低くなっていた。「上昇」については男子学
生では高まる傾向、女子学生では変化は認められないという、性別によって異なる結果と
なった。各因子の特徴をみていこう。
顕著な変化が認められたのは「保証」であった。男子学生・女子学生とも 1 つの会社で
なるべく長く働きたいという志向性が、この間最も大きく変化し、その志向性が高まって
いた。その傾向は男子学生以上に女子学生で顕著であることから、女子学生の就業継続意
欲がより高まっていると言える。一方、男子学生では 2010 年度をピークに下傾向にあるこ
とから、今後の推移を確認していくことが必要である。「保証」についての男女間の比較か
らは、9 年度中 3 つの年度で女子学生の方が男子学生よりも因子平均が高かったことから、
女子学生はこの間「保証」を志向する程度が高くなっただけでなく、男子学生以上に高く
「保証」を志向している可能性がある。
「上昇」については、男子学生と女子学生で異なる結果となった。男子学生では「保証」
についで大きな変化が認められたことから、男子学生では就職した会社の中で長く勤める
だけでなく、昇進を志向する程度も一定程度高まる傾向にある。一方、女子学生ではこの
間変化が認められなかった。男女間で異なる傾向が認められたのは、「上昇」のみであり、
大きな特徴と言える。女子学生では新卒として就職した企業でできるだけ長くという志向
性のみが高まっていると言える。女子学生では、働き続けるという志向性はあるものの、
そこでの具体的なキャリア形成のイメージができていない、もしくは昇進という方向性以
外でのキャリア形成を想定しているといった可能性が考えられる。
性差の比較から、9 年度中 5 つの年度と、5 つの志向性の中で最も多く男女差が認められ、
男女差が認められた全ての年度で男子学生の方が、女子学生よりも「上昇」を高く志向す
る結果となったことから、男子学生は女子学生よりも高く「上昇」を志向すると言える。
これは先行研究とも一致する結果である。
女子学生が「上昇」を志向する程度は男子学生と比較して低い水準にとどまり、かつ継
時的に見ても高まる傾向にないという現状はどのように解釈することができるだろうか。
企業における女性管理職比率を高めようとする取組みは以前より続けられており、平成 23
年度にポジティブ・アクションに取り組んだ企業は過去最高の 31.7％に上った（厚生労働
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省, 2014）。また、管理職全体に占める女性の割合は、課長相当職以上（役員含む）で 6.8％
（平成 21 年度 6.2％）。係長相当職以上では 8.7％（同 8.0％）など、全ての役職で平成 21 年度
を上回っている。
一方で国際比較という観点から見ていくと、日本における女性管理職比率は以前と比較
して高まっているものの、以前低い水準にあると言える。世界経済フォーラムが毎年算出
しているジェンダー・ギャップ指数を構成する 4 つの指標のうちの１つに「経済活動の参
加と機会（Economic Participation and Opportunity）」という指標があり、その下位指標として管
理職等における女性比率をもとに算出される「立法者、高官、マネージャー職（Legislators,
senior officials and managers）」という指標がある。この指標における 2013 年の日本の順位は
114 か国中 106 位と低い水準にとどまっている。
これらの結果を踏まえると、日本において各企業で女性管理職を増やしていこうという
取組みがなされているものの、まだそれらが十分な成果を上げてはおらず、その状況を女
子学生が敏感に察知した結果、彼女たちの「上昇」を志向する程度に変化が認められず、
男性と比較して低い水準にとどまっている可能性がある。
前述のメカニズムにより女子学生の「上昇」が低い水準にとどまる理由を解釈するなら
ば、「上昇」が高まらないのは、「『上昇』は現実的に難しい」という女子学生の認識の変化
のなさによるものと言えるが、別の可能性も考えられるだろう。女性活躍推進を積極的に
進めるいくつかの企業に対するインタビュー調査からは、管理職登用を打診すると、女性
従業員自体から「管理職になりたくて働いてきたわけではない」という反発が少なからず
生じ、それが女性管理比率の増大の上で大きなハードルとなっていることが明らかになっ
ている（社会経済生産性本部経営アカデミー, 2013）。この結果は昇進を志向させられること自
体に根強い抵抗感を示す、すなわち「『上昇』を積極的に回避したい」女性従業員群が存在
することを示すものである。このメカニズムに基づいて今回の調査結果を解釈するならば、
「『上昇』を積極的に回避する」という志向性を持つ女性は就業以前の段階から存在し、男
女の格差を縮小していこうとする社会的情勢とは無関係に、その出現率は一貫している可
能性を指摘することができる。
就業前の段階から「上昇」を志向する程度に差異があることは、企業が性別にとらわれ
ず管理職に登用をしていこうという際に、女性従業員に対して男性従業員とは異なるアプ
ローチが必要となることを示すものである。
「上昇」「保証」いずれの志向性も、組織との関わりに言及する志向性であることから、
「組織に所属する」という価値観を重視する傾向が大学生の間で高まっていると言える。背
景には、新卒での就職の困難さといった労働市場の状況が存在すると考えられることから、
大卒者３）の求人倍率（以下、求人倍率。リクルートホールディングス, 2013）の推移と比較する
ことを通じて、「保証」「上昇」と労働市場との関連性について検討する。
リクルートホールディングスが算出する求人倍率は、その年に就職活動を行う卒業年次
生を対象とした新卒採用の状況を示す指標として、毎年 4 月に公表される。図 3 からは、
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必ずしも完全に一致するわけではないが、男子学生・女子学生とも「保証」を志向する程
度は、前年の求人倍率を追いかけるように、1～2 年程度遅れる形で推移していると言える
のではないだろうか。男子学生から見ていこう。2004～2008 年にかけて求人倍率が高まり、
男子学生では 2010 年まで「保証」を志向する程度は高まる。逆に、リーマンショックの影
響で新卒採用市場が冷え込んだ 2009 年以降求人倍率は低下し、男子学生が「保証」を志向
する程度は 2011 年から低下する傾向が認められる。
仮説的に考察するならば、男子大学生が「保証」を志向する程度は、直近の 1～2 年の労
働市場から影響をうける可能性がある。新卒採用市場が冷え込むことで、より一層「保証」
を志向するというよりは、新卒採用市場が活況になれば「保証」をより志向し、冷え込め
ば「保証」を志向しなくなるという形で影響を受けていると考えられる。すなわち、男子
大学生が「保証」を志向する程度は「そうしたい」というニーズよりも、「できるだろう」
という可能性によって規定されている可能性がある。
女子学生については、男子学生と基本的には同様の関係性があると考えられるが、男子
学生とはやや異なる関係性を示す箇所もある。具体的には女子学生では 2009 年まで「保
証」を志向する程度は高まり、その後は緩やかに低下傾向にあるという点では男子学生と
類似した関係性を示す。一方で、2010 年度から 2011 年度にかけて「保証」を志向する程
度が改めて高まっていること、2011 年度以降も男子学生と比較して低下する幅が低いこと
など、男子学生とは異なる傾向も認められる。女子学生に限定すれならば、労働市場の影
響だけでなく、企業における出産後の就業継続を可能にする両立支援策の充実も働き続け
ようとする「保証」を志向する程度を押し上げていると考えられる４）。なお、「上昇」につ
いては大卒求人倍率との関連は認められなかった。
「挑戦」については、「上昇」「保証」という 2 つの志向性と比較した場合、わずかな差異
であるが低下傾向が続いていた。労働市場の変動と関係なく、この間一貫して低下傾向に
あることから、他の要因が影響しているのではないだろうか。企業の人事部へのインタビ
ューからも、従業員を難易度の高い仕事へチャレンジさせることの難しさや、失敗の回避
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注：2004 年の求人倍率とは 2005 年 3 月卒業者を対象とした求人倍率
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図3　大卒求人倍率と「上昇」「保証」の推移
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傾向の増大といった点が課題として指摘されることが多い。同様の傾向が大学生にも認め
られることから、安定志向の高まりが、結果として「挑戦」を低下させている可能性もあ
るのではないだろうか。
また、男女比較から、9 年度中 4 年度という「上昇」についで 2 番目に多くの年度で性
差が確認され、男子学生の方が女子学生よりも「挑戦」を高く志向し、かつ性差は 5 つの
志向性の中で最も大きいことが確認された。「挑戦」を志向する程度に最も大きな性差が認
められることは、女子学生が難易度の高い仕事や新たな仕事への挑戦といった機会を自ら
放棄するといった、キャリア形成に対してネガティブな影響をもたらす可能性も否定でき
ない。従って、「挑戦」において性差が大きい理由について、今後検討が必要であろう。
「自由」「バランス」については、2004 年度と比較するとわずかながら低い水準にあるが、
低下傾向が継続しているといった一貫した傾向は認められない。また、9 年度中 2 つの年
度でしか性差は認められないことから性差があるとは言い難い。したがって、これらの志
向性は時代背景や労働市場といった環境からの影響を受けにくいという点での安定性があ
ると考えられる。社会人を対象とした調査では性差が認められたにもかかわらず、今回の
調査では「自由」でほとんど性差が認められなかったことから、就業開始以降の要因が性
差をもたらすと考えられる。
本研究の課題は、首都圏の１つの私大という限られたサンプルを用いた分析である点で
ある。大学名を指名した形での採用活動も行われるようになる等、大学間で就職活動プロ
セスに相違があると考えられることから、複数の大学の大学生で構成されるサンプルを用
いることで、就業経験のない大学生のキャリア・オリエンテーションの現状ならびに規定
要因を検討することが可能になるであろう。
《注》
１）就職活動を視野に入れた場合、大学 2 年生からキャリアを考えることが望ましいであろうという理
由から、この大学では、2 年生を対象に「キャリア発達支援検査」を実施している。
２）効果量 d は、どちらを基準とするかによりマイナスの値をとることがある。効果の大きさは絶対値
で判断することから、-0.2 と 0.2 は同一の意味を持つことになる。
３）大卒求人倍率とは、リクルートワークスが毎年算出しているもので、民間企業への就職を希望する学
生 1 人に対する 企業の求人状況を示す指標。求人倍率＝求人総数÷民間企業就職希望者数　という
式によって求められる。数値が大きいほど、就職希望者にとって就職しやすい状況にある。
４）両立支援策は女性従業員のみを対象とした施策ではないが、現状ではほとんどの取得者が女性従業員
であることから、同施策を充実させる効果は女性従業員に顕著に現れると考えられる。
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